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Kansainvilistd yhteistyoti

Bysantin Tutkimuksen Seura on perinteisesti jarjestdnyt vuosittain vihintdén kaksi tapahtumaa:
Bysantin péivin syksylld ja vuosikokouksen keviilld. Bysantin pdivéd on ollut jonkin teeman
ympirille rakentunut kansainvilinen kollokvio, ja kevailld vuosikokouksen yhteydessa on pidetty
yksittdinen esitelmatilaisuus. Ndma tilaisuudet pysyvit tdndkin vuonna seuran padtapahtumina,
mutta tilld kertaa muutamme ohjelmaa sen verran, ettd suunnitteilla oleva yhteispohjoismainen
Bysantin tutkimuksen kollokvio jérjestetdéin vasta vuosikokouksen yhteydessd maaliskuussa ja
esitelmitilaisuus Bysantin pdivéna.

Bysantin tutkimus on yksi kansainvilisimpid tutkimusaloja. Seuramme edustaa
Suomea Bysantin tutkimuksen kattojarjestossd AIEB:issa (L’Association Internationale des
Etudes Byzantines), johon kuuluu 36 jisenmaata. AIEB:illa on kuitenkin tihiin asti viiden
vuoden vilein jarjestettdvien kansainvilisten Bysantti- konferenssien padvastuun kantajan roolin
ohella ollut varsin vdhédn toimintaa. Olemmekin pienempien jédsenmaiden kanssa aktiivisesti
yrittdneet uudistaa AIEB:a tdssd suhteessa. Osallistuimme AIEB:in kriisikokoukseen Pariisissa
helmikuussa 2012, jolloin seuran uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Johannes Koder. Samassa
yhteydessi perustettiin kuuden hengen Development Commission, jonka tehtéva on juuri uudistaa
AIEB:n toimintaa. Pari viikkoa sitten AIEB:in kokouksessa Ateenassa, jossa Suomea edusti
seuran sihteeri Jens Nilsson, valittiin John Haldon AIEB:in ensimmadiseksi varapuheenjohtajaksi.
Uuden viran tarkoituksena on laajentaa AIEB:in johtokuntaa.

Pienilld mailla on monesti vaikea saada ddnensd kuulluksi ndissd kokouksissa.
Yhteisty6lld voimme kuitenkin vaikuttaa paatoksiin. BTS:n tirkeimpid yhteistyokumppaneja
ovat ensisijaisesti muut Pohjois-Euroopan maiden sisarseurat. Kevddksi 2014 suunniteltu
yhteispohjoismainen Bysantti -kollokvio tdédlld Helsingissd toivon mukaan osaltaan edistdéd
tatd yhteistyotd. Hyva perusta tdlle on Ruotsissa juuri avattu Nordic Byzantine Network, josta
Ruotsin sisarseuran puheenjohtaja Ingela Nilsson kertoo tédssd numerossa.

Lisdksi tédssd Skholionissa voitte lukea bysanttilaisesta teatterista, armenialaisista
pyhistd kuvista sekd osmanikauden Ateenasta. Bysanttilainen kulttuurihan ei kuollut vuonna
1453, vaan sulautui osaksi Osmanivaltakuntaa, jonka kautta Bysantin vaikutus ulottuu
nykypdiviin asti. Suomen Ateenan-instituutin edellinen johtaja Martti Leiwo esitelmdi Bysantin
péivind tdstd tematiikasta aiheenaan Bysantin musiikin jatkumo osmanikautena. Toivottavasti

mahdollisimman moni teistd voi tulla kuuntelemaan esitelméaa!

Bjorn Forsén, BTS:n puheenjohtaja
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Teatteria Bysantissa

Kalle Knaapi

Teatteri- ja kirjallisuushistorian yleisesityksid luettaessa voimme ldhes poikkeuksetta huomata,
kuinka antiikkia kasittelevien, usein huomattavan laajojen osuuksien jélkeen tarkastelu siirtyy
lantisen Euroopan keskiaikaan. Tdmaén jalkeen ei siirryté itddn, vaan vield my6hempiin aikoihin.
Teatterin asema ja luonne Bysantissa késitelldén toteamalla vaihtelevin tavoin, ettd “Bysantissa
ei ollut teatteria” tai sitten koko asiaan ei viitata lainkaan. Aiheeseen poikkeuksellisesti
enemmén huomiota kiinnittivissa esityksissd mainitaan vaikeasti ajoitettava ja huomattavissa
médrin Euripideen tuotantoa lainaava tuntemattoman Kkirjoittajan Kdrsivd Kristus -draama,
joissakin jopa Theodoros Prodromoksen 1100-luvulla kirjoittama Kissan ja hiirien taistelu
-pienoisndytelmad. Pitkddn ajateltiinkin yleisesti, ettei Bysantissa ollut minkdénlaista teatteria.
Konstantinos Sathas yritti 1870-luvulla yhdistdd kreetalaista renessanssiteatteria, joka silloin
oli vield tuore 16ytd, antiikin teatteriin bysanttilaisen teatterin kautta. Saman vuosisadan
lopulla suuressa bysanttilaisen kirjallisuuden historiassaan Karl Krumbacher kuitenkin asettui
vastustamaan Sathas’n ndkemystd. Sittemmin lukuisat tutkijat ovat pydritelleet asiaa, eikéd
taydellinen yksimielisyys vallitse vield tandankaan.

Suhtautuminen bysanttilaisen teatterin olemassaoloon riippuu oleellisesti siitd, mitd
ymmérramme “bysanttilaisella teatterilla”. Késitteen “teatteri” alle voidaan lukea hyvin
monenlaisia esityskulttuurin muotoja, eikd raja teatterin ja ei-teatterin valilld ole suinkaan kovin
selked. Ndinhén on toki antiikin teatterinkin suhteen: arkaaisien kulttitanssien ja myo6héisantiikin
pantomiimien vélille mahtuu hyvin erilaisia esityskulttuurin ilmentymid. Voimme maééritelld
erilaisia teatterin aineksia, jotka yhdessd esiintyessddn saavat aikaan “teatteria”. Téllaisia
elementteja ovat muun muassa tapahtumaan osallistujien jako yleisoon ja esiintyjiin,
tarinankerronta dialogin avulla sekd esiintyjien tekeytyminen esittimikseen hahmoiksi muun
muassa puvustusta hyodyntden. Kuitenkin ndiden elementtien keskindinen suhde erilaisissa
esityslajeissa voi vaihdella suuresti. Nykyisin bysanttilaiseen teatteriin liittyvisséd tutkimuksissa
ei juuri keskitytdkddn teatterin olemassaolon puolustamiseen tai vastustamiseen. Sen sijaan
voimme esimerkiksi tarkastella tekstien esittdmiseen liittyvid kysymyksid tai selvittdd tekstien
suhdetta varhaisempiin teksteihin.

Huolimatta siitd, ettd bysanttilaiskausi ei jéttdnyt jdlkeensd laajaa kokoelmaa

naytelmitekstejd eikd tuottanut uusia, antiikin teattereiden kaltaisia monumentaalirakennuksia, ei
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teatteri missddn tapauksessa puuttunut bysanttilaisesta kulttuurista tdysin. Kaikkein ilmeisimpiin
teatterin esiintymismuotoihin Bysantissa kuuluvat kirjalliset teokset, joissa fiktiivinen tarina
esitetdéin vuorosanoja lausuvien hahmojen dialogina. Téllaisia tekstejd ovat muun muassa kahden
jo mainitun tekstin ohella Theodoros Prodromoksen Bion prasis 1100-luvulta ja Prodromosta
hieman my6hemmin kirjoittaneen Mikael Haplukheirin pienoisnédytelmé Dramation. Lukianoksen
samannimisti teosta mukaileva Bion prasis kertoo tapahtumista huutokaupassa, jossa myydain
orjina antiikin kuuluisuuksia, esimerkiksi Homeros, Demosthenes ja Euripides. Dramation
puolestaan kertoo tarinan rikkaasta maalaisesta, koyhyyttddn valittavasta oppineesta ja epétasaisesti
maallisia rikkauksia jakavasta kohtalon jumalattaresta — teema, joka on tuttu 1100-luvun
bysanttilaisesta kerjdysrunoudestakin, ennen kaikkea ns. Kéyhdn Prodromoksen runoista.
Huolimatta siité, etté tillaisia tekstejé ei aina ole haluttu maéritella draamoiksi (vaan esimerkiksi
satiireiksi), emme kuitenkaan voi olla toteamatta niiden muistuttavan erittdin suuresti draamoja.

Erojakin toki 10ytyy. Useimmiten bysanttilaiset ndytelmdt ovat antiikin nadytelmiin
verrattuina huomattavan lyhyitd, tavallisesti korkeintaan muutamia satoja sikeitd (merkittdvana
poikkeuksena yli 2600-sikeinen Kdrsivd Kristus; klassisen kauden nédytelmét ovat tavallisesti
pituudeltaan 1000 - 1500 séettd). Omalta osaltaan kasityksemme bysanttilaisten draamatekstien
ja antiikin ndytelmien esityskdytintojen eroista ovat suuresti vaikuttaneet bysanttilaisten tekstien
madrittelyyn. Tekstien luokittelu draamoiksi on toisin sanoen ollut hyvin varovaista, sillé niitd ei
esitetty kuten “antiikin teatteria”.

Bysanttilaisten pienoisndytelmien esittdmiseen liittyvid kysymyksia on kuitenkin tutkittu
verrattain vdhédn. Suhteellisen varmasti voimme todeta esitysten eronneen esimerkiksi klassisen
kauden Dionysia-juhlien esityksistd budjetin, puvustuksen ja katsojamédrdn suhteen, mutta
eroavaisuuksien (ja samankaltaisuuksien) yksityiskohtaisempi tarkastelu on vield oleellisesti
kesken. Hahmoiksi tekeytyminen bysanttilaiskauden pienoisndytelmien esityksisséd on erityisen
ongelmallinen kysymys, emmeka kaikkien naytelmien tapauksissa voi sanoa esittivitko esiintyjat
hahmojen vuorosanat ainoastaan lukien, muuttuivatko he hahmoiksi klassisen teatterin tapaan vai
oliko esiintyminen jotakin nédiden déripdiden valiltd. Esityksellisyyden tutkimuksessa keskeisid
lisdhaasteita tuovat esitysten tapauskohtaisuus ja vaihtuvien yleisdjen tulkintojen selvittdminen.
Pddasiassa bysanttilaiset pienoisndytelmdt on jo ehditty editoida, ja muutamista on julkaistu
jopa kadnnoksid. Yksittdisid pienoisndytelmid koskevia tutkimuksia julkaistaan rauhalliseen
tahtiin, viimeksi Marciniakin artikkeli taltd vuodelta koskien Bion prasis -pienoisndytelmaa.
Pintapuolisesti pienoisndytelmid on puolestaan kisitelty useammissakin laajempia kysymyksié,
kuten teatterin asemaa Bysantissa tai bysanttilaista kirjallisuutta, tarkastelevissa teoksissa.

Teatterin merkitys bysanttilaiseen kirjallisuuteen ei suinkaan rajoitu bysanttilaisiin

pienoisndytelmiin, vaan draaman kerrontakeinoja ja antiikin ndytelmistd tuttuja juoniaiheita
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(ja sitaatteja) hyodynnettiin epdsuorilla tavoilla myos draaman ulkopuolisessa bysanttilaisessa
kirjallisuudessa monin tavoin. Satiirit Zimarion (1100-luku) ja Mazariin Matka Haadekseen
(1400-luku) ldhentelevdt runsaiden dialogiosuuksiensa kautta draaman muotoa, kun taas
tdysin toisenlaista kirjallisuudentyyppid edustavassa Anna Komneneen Aleksiaassa (n. 1148)
puolestaan hyddynnetdén lainauksia antiikin draamoista.

Usein toistettu ja totuudenmukainen huomio Bysantin ja teatterin suhteesta on Bysantin
tarkeimmén annin teatterihistorialle olleen antiikin naytelmien sdilyttdminen ja kommentoiminen.
Onkin totta, ettei teatteri ollut mukana bysanttilaisessa yhteiskunnassa ainoastaan uusien
kirjallisten teosten tai esityskulttuurin kautta, vaan teatteriin kiinnitettiin myds huomiota
opetuksellisessa ja tutkimuksellisessa mielessd. Mielenkiinto suuntautui ennen kaikkea antiikin
kreikkalaisiin ndytelmiin, joskin on todettava yksittéisien nédytelmien vélilld olleen suuria eroja
su0siossa.

Bysanttilaiskauden antiikin teatteria koskevista kirjoituksista erds mielenkiintoisimmista
ryhmistd ovat antiikin ndytelmid siséltdvien kasikirjoitusten reunahuomautukset, skholionit,
joista tdimé lehtikin on saanut nimensi. Niissd teatteria monipuolisesti kommentoivissa lyhyissad
kirjoituksissa keskitytddn aikakauden luetuimpiin antiikin ndytelmiin, ei tosin eksklusiivisesti.
Térkeimpid kirjoittajia ovat 1200- ja 1300-luvuilla toimineet Maximus Planudes, Thomas
Magister, Demetrios Triklinios ja Manuel Moskhopoulos, joskin Eustathioksen Homeros-
kommentaareissakin viitataan teatteriin lukuisia kertoja.

Skholionit ovat paitsi mielenkiintoinen, my6s haasteellinen aineisto: niinkin
perustavanlaatuiset seikat kuten merkintSjen ajoitus ja merkinnén laatija ovat useissa
tapauksissa hankalaa selvittda, eika tilanne editioidenkaan suhteen ole ongelmaton. Skholionien
ohella merkittdvid teatteria kommentoivia bysanttilaiskauden kirjoituksia ovat muun muassa
1000-luvulla kirjoittaneen Mikael Pselloksen vertaileva essee Euripideesta ja 600-luvulla
kirjoittaneesta Giorgios Pisidialaisesta, sekd sanakirjat ja ensyklopediat, joista merkittdvimpana
voimme pitdd 900-luvulla laadittua Sudaa. Sanakirjojen ja ensyklopedioiden suhteen keskeinen
haaste on materiaalin kerdéntyminen paikoitellen pitkéltd ja vaikeasti médriteltdvissd olevalta
ajanjaksolta. Vaikka teokset kertovat teatterikdsityksistd, ei ole lainkaan ongelmatonta selvittda
kenen kasityksistéd lopulta on kyse ja miksi késitykset ovat juuri sellaisia kuin ovat.

Huolimatta siitd, ettd teatteri oli osa bysanttilaista yhteiskuntaa, on teatterin asemaa
kuitenkin syyté varoa liioittelemasta. Verrattuna antiikkiin (jopa myohdisantiikkiin) jalintisemman
Euroopan keskiaikaan, teatteri oli bysanttilaiskaudella joutunut selkedén alennustilaan. Siind
missd yksinkertaistavaan vditteeseen teatterin puuttumisesta Bysantista on tarpeellista vastata
lahteiden tarkkaan analysointiin perustavalla tutkimuksella, ei teatteria toisaalta ole syytd nahda

sielld missa sité ei ollut. Teatteri ei ainoastaan hiljalleen kuihtunut itsestdédn, vaan sitd vastaan
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kdytiin myos useilla kieltavilld sdadoksilla. Vuonna 546 saidettiin kielto koskien kristologisia
miimiesityksid, vuonna 692 puolestaan koskien kaikkia miimejé ja pantomiimejé.

Miksi téllaisia paatoksid tehtiin ja miksi ne muotoiltiin juuri siten kuin ne muotoiltiin? Miksei
teatteria haluttu valjastaa oman maailmankatsomuksen levittdjaksi? Kuinka yksimielistd
ajattelua ne heijastavat? Millaisena teatteri oli olemassa lakien laatimisen aikaan? Miten
teatteria ja esityskulttuuria tuottava kansanosa suhtautui tillaisiin paatoksiin, jotka uhkasivat
heidén elintapaansa? Viralliset paatokset ovat kiintedssd yhteydessda muunlaisiin aikalaisteatteria
tarkasteleviin kirjoituksiin, ennen kaikkea kirkkoisien useissa tapauksissa moralisoivasti
arvottavaan kritiikkiin. Kuitenkin “kristittyjen suhtautuminen teatteriin” on hyvin laaja ja
monimutkainen aihe, eikd kaikki kristillinen suhtautuminen suinkaan ollut samanlaista.
Teatterin madrittelyn ohella kysymys teatterin alennustilasta tai jopa “kuolemasta” on siten
ennen kaikkea kysymys kristinuskon suhtautumisesta teatteriin. Siind missd voimme jakaa

teatterin osa-alueisiin tarkasteltacssa teatterin olemassaoloa, voimme kristillisten suhtautujien

kohdistuu nimenomaan johonkin teatterin osa-alueeseen tai lieveilmiodn, olkoonkin ettd teatteri

kokonaisuudessaan saatetaan tuomita yksittdisen osa-alueen perusteella.
Kirjoittaja valmistelee parhaillaan Turun yliopistossa vditoskirjaa teatterista Bysantissa

Kirjallisuutta

Keskeisid ja aiheesta kiinnostuneille lukijoille suositeltavia julkaisuja 2000-luvulta ovat muun muassa Andrew
Wallace Whiten The Artifice of Eternity: A Study of Liturgical and Theatrical Practices in Byzantium (2006)
ja Przemyslaw Marciniakin Greek Drama in Byzantine Times (2004) viitoskirjat, Walter Puchnerin artikkeli
”Acting in the Byzantine Theatre: Evidence and Problems” (teoksessa P. Easterling & E. Hall (toim.) Greek
and Roman Actors: Aspects of an Ancient Profession, Cambridge, 2002, 304-324), Marciniakin Bion prasis
-pienoisnédytelmaa kasittelevé artikkeli “Theodore Prodromos’ Bion Prasis: A Reappraisal” (GRBS 53, 2013,
219-239) ja niin sanotussa retorisessa teatterissa esittdmisté késitteleva artikkeli ”Byzantine Theatron — a Place
for Performance?” (teoksessa M. Griibart (toim.) Theatron — Rhetorische Kultur in Spdtantike und Mittelalter,
2007, De Gruyter, 277-285).

Varhaisempia tutustumisen arvoisia julkaisuja ovat muun muassa Puchnerin artikkeli ”To Bulavtivo
0edtpo. OeuTPOLOYIKEG TOPATNPIGELG GTOV EPEVLYNTIKO TPOPANUOTIGHO TN VTtapéng Bedtpov oto Bulavtio”
[Bysanttilainen teatteri. Teatteritieteellisia huomioita koskien teatterin olemassaoloa Bysantissa] vuodelta
1984 (teoksessa W. Puchner (toim.) Evponaikn @Ocutporoyio, 1984, A0fva, 13-92), Venetia Cottas’n Le
thédtre a Byzance (1931) sekd tutkimustradition varhaiset kiintopisteet, Konstantinos Sathas’n lotopixov
dokiuiov mepi tov Gedtpov kot s povoikic twv Bulavuvav [Historiallinen tutkimus Bysantin musiikista
ja teatterista] (1878) ja Karl Krumbacherin Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum
Ende des ostromischen Reiches (527—1453) vuodelta 1891. Bysanttilaiseen teatteriin paremmin tutustumista
voi lisdksi erityisesti suositella myohéisantiikin teatteri- ja esityskulttuurista kiinnostuneille, joskin aihe on
helppo kuvitella mielenkiintoiseksi myds varhaisemman antiikin ja Linsi-Euroopan keskiaikaiseen teatteriin
syventyneille lukijoille.
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Pyhit kuvat armenialaisessa traditiossa

Serafim Seppala

Bysanttilaisen  kulttuurin ~ kultaisina ~ vuosisatoina  suurin
viestoryhméd Anatolian  yldngdilld ja niiden itdpuolisilla
alueilla olivat armenialaiset. Armenialaisalueilla ikonit olivat
padsaantoisesti  harvinaisia. Bysantissa armenialaisia onkin
toisinaan syytetty ikonoklasteiksi. Mutta onko syytds perusteltu?
Seuraavassa luodaan yleiskatsaus armenialaisten sakraalikuvien

maailmaan.

Kuvataiteen muotoja
Puulle maalatut armenialaiset ikonit ovat harvinaisia. Tédhdn

vaikuttaa oleellisesti se, ettd Armeniassa puu on katoavaisuuden

symboli ja kivi ikuisuuden. Armenialaisten rakkain taidelaji on

muinaisajoista saakka ollut kivien kaivertaminen, ja tdima koskee myos kristillisid sakraalikuvia.
Tietyt Kristuksen ja Jumalandidin kivikuvat ovat olleet erityisen kunnioitettuja samaan tapaan
kuin ihmeitédtekevit ikonit Bysantissa.

Armeniassa on aina tehty myds taitavia puukaiverruksia. Esimerkiksi luostarin
kirkkojen ovia on usein koristeltu ikonimaisilla asetelmilla. Sdilyneet esimerkit ovat nyky-
Armenian puolelta, silld Turkissa ldhes kaikki armenialaiset luostarit on havitetty.

Seka kivi- ettd puukaiverrusten kuvamaailma on hyvin orientaalinen: vaikutelma on
usein ldhempénd assyrialaisia reliefejéd kuin lantistd tai bysanttilaista kuvamaisemaa.

Mosaiikkeja armenialaiset ovat
oletettavasti tehneet jo esikristilliselld ajalla,
ja kirkkoja Kkoristeltiin niilld jo 400-luvulla.
Jerusalemissa on siilynyt tuon ajan armenialaisia
mosaiikkeja, joissa on kuvattu poisnukkuneiden
sieluja symboloivia lintuja. Armenian sydénalueilla
mosaiikkitaidetta ei ole séilynyt.

Freskomaalauksia armenialaisissa kirkoissa

tiedetdén olleen jo 500-luvulla ja ldpi keskiajan,
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mutta suurin osa niisté jai Turkin puolelle. Sielld ne ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
tuhoutuneet. Nyky-Armeniassa on sdilynyt 1200-luvulta tai sen jdlkeen tehtyjen freskojen
jadnteitd, joiden kuvakieli on hyvin ldhelld bysanttilaista. Innokkaimpia freskojen harrastajia
olivat Georgian kirkon alaisuuteen kuuluneet “kalkedonilaiset” armenialaiset, joilla oli oma
armeniankielinen kirkollinen traditionsa.

Kuuluisimmat armenialaisten freskojen jdénteet ovat sdilyneet Van-jérven
Aghtamarin luostarikirkon seinilld. Niissd on kuvattu Vanhan ja Uuden testamentin tapahtumia
sekd Aadamin eldmd omana kehdnddn. Freskojakin upeampia ovat kirkon ulkoseinien
ainutlaatuiset kivikaiverrukset. Luostari autioitui vuoden 1915 jilkeen, mutta viime vuosina
Turkki on kunnostanut rakennusta matkailunahtavyydeksi. Pitkallisen diplomaattisen vadnnon
ja ison mediakohun jélkeen saarella toimitettiin pyhén ristin juhlan liturgia syksylla 2010, minka
jdlkeen armenialainen matkailu saarelle on alkanut pienimuotoisesti elpya.

Kankaalle tehdyt maalaukset alkoivat yleistyd armenialaisissa kirkoissa 1600-luvulla.
Tematiikaltaan ja motiiveiltaan ne ovat yleensé varsin ikonimaisia, mutta usein myds voimakkaan

lantisen vaikutuksen alaisia.

Ikonit
Puulle maalatut ikonit ovat siis olleet harvinaisia. Kirjallisuudesta tiedetdédn, ettd niitd on jonkin
verran tehty, mutta 1600-lukua vanhempia ei ole sdilynyt.
Periaatteellista estettd ikonien tekemiseen ei sindnsd ole.
Itse asiassa useimmista armenialaisista kirkoista 10ytyy kuva
ikonista — nimittdin armenialaisten apostoli Bartolomeos
kuvataan aina Jumalansynnyttdjan ikonin kanssa. Varhainen
historioitsija Moses Khorenatsi (viimeistddn 700-luku) kertoo,
ettd Neitsyt Maria itse siunasi ikonin ja apostoli Bartolomeos
toi sen Tigrisjoen rantamille, jonne rakennettiin luostari ikonin
kunniaksi. Tarina on yksi monista symboliikan muodoista,
joilla korostetaan Armenian kirkon apostolista alkuperaa.
Toinen legendaarinen ikoni on Kristusta ristilld
kuvaava “Kaikkien Vapahtaja” (Amenaprkits), jonka
syntylegendat sijoittuvat Golgatalle. Tarinan mukaan tima
kuva syntyi painautumalla ristin puun palaselle. Kuva lienee

perdisin Havuts Tarin luostarista (nyk. Keski-Armeniassa), joka

rakennettiin 900-luvulla. Yleensd timékin teema on esitetty

kivikaiverruksena.
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Ikonien kaytostd kertovat myds kirjalliset lahteet. Pappi, historioitsija, muusikko

ja runoilija Mekhitar Jerevanilainen laati 1200-luvulla akrostisen runoelman, jossa punaisena

lankana on pyhien kuvien tematiikka. Yksi sde kuuluu tdhén tapaan:

Oi kirkas Jumalansynnyttdjd, kuningas Daavidin tytir / sinun
siunattu kuvasi sdilyi puisessa taulussa / tulkoon tdlle pyhdlle
ikonille samanlainen elinvoima / vahvista palvelijasi, joka
ristii itsensd sen edessd / varjele sinun kuvaasi kunnioittavien
palvelijoidesi  lapsia / puolusta sinun palveluksessasi
uurastavia / lohduta lepraista hdnen tuskissaan, suo valoa

sokeille.

(&

Armenian kirkolla on oma toimituksensa ikonien ja pyhien kuvien kdyttdonottoa

varten. Teologiselta lataukseltaan se on jopa bysanttilaisia vastineitaan voimakkaampi ja

dramaattisempi. Ohjeiden mukaan toimituksen voi toimittaa ainoastaan piispa, joten sikili se

rinnastuu kirkon vihkimykseen.

Kasikirjoitusten kuvitus

Armenialaiset ~ ovat  perinteisesti  kirjakansaa. =~ Rakkaus
kasikirjoituksiin selittdd, miksi miniatyyrimaalausta on sdilynyt
melkoinen mairi, vaikka ldhes jokainen luostarikirjasto on historian
varrella poltettu useamman kerran.

Armenialaisia  késikirjoituksia on sdilynyt kaiken
kaikkiaan ldhes 30 000, joskin yksityisten kdsissd olevien mééra
on yhd osin arvoitus. Kaikista kasikirjoituksista perdti 2/3 on
raamatullisia tai Raamatun kommentaareja. Vanhimmat ovat
800-luvulta ja viimeiset 1800-luvulta. Tavalla tai toisella kuvitettuja
tai koristeltuja kasikirjoituksia on noin 10 000, ja ndistd yli puolet
sisdltdd miniatyyrimaalauksia. Suurin kokoelma on Jerevanin
Matenadaranissa, jossa sdilytetddn ldhes puolet maailman
armenialaisista kasikirjoituksista.

Kuvitetut  késikirjoitukset ~ painottuvat  vahvasti

evankeliumikirjaan, joten sdilyneestd keskiaikaisesta kuvastosta

valtaosa on evankeliumikuvitusta. Tdmd puolestaan ei tarkoita evankeliumien kerronnan

kuvittamista vaan térkeimpien teemojen esiin nostamista — siis ennen muuta liturgisten juhlien
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aiheita. Lopputulos on tdydellisen ikoninen: miniatyyrimaalausten aiheet vastaavat pitkalti
bysanttilaista ikonitraditiota, mutta armenialainen kuvamaailma siséltdd myos kuva-aiheita, jotka
Bysantin puolella jdivit harvinaisiksi — ja ennen kaikkea loputtomasti tyylillisid ja asetelmallisia

omintakeisuuksia.

Maailman varhaisinta kuvateologiaa

Armenian kirkossa peruslinja on kautta historian ollut selked: kuviin (wuwwnltp, patker)
on suhtauduttu myonteisesti, mutta maltillisesti. Kuvat ovat aina kuuluneet kirkolliseen
kulttuuriin, mutta niille osoitetun kunnioituksen suhteen on véltetty ylilyontejd. Ehka siksi myds
ikonoklastinen asenne sai kaikupohjaa 600-luvun Armeniassa.

Kysymys oli tuohon aikaan myds poliittinen. Kun ikonoklasmi nousi vallitsevaksi
Bysantissa, osa armenialaisista seurasi Bysantin politiikkaa. Tama nayttda kuitenkin tapahtuneen
enemminkin poliittisista syistd, silld kirkollisissa piireissd ikonoklasmia vastustettiin.

Adrimmiisen harva teologian tai Bysantin tutkimuksen ammattilainenkaan tieti, etti
maailman varhaisin tunnettu kristillinen kuvien kunnioittamisen puolustuspuhe on armenialainen.
Asia on vieras jopa ortodoksisille ikoniteologeille. Niinpa sithen on hyvi perehtyé tdssd hieman
tarkemmin.

Vertanes Kertogh (550-620) oli teologi, joka tyoskenteli kahden katolikoksen
apuna ikonoklastisten ajatusten nousukaudella. Han laati muutaman sivun mittaisen kuvien
kunnioittamisen puolustuspuheen 600-luvun alussa, siis jo ennen islamin syntyd. Modernilla
ajalla teksti on julkaistu vuonna 1852 ja uudelleen 1927, mutta se on jddnyt tuntemattomaksi
jopa ikonoklasmin tutkijoiden keskuudessa.

Teksti on luonteeltaan varsin korkeahenkinen ja alkaa ylevisti: ”Kaikkia luotuja
valaisee eldvoittdva valo, ja sen siteiden valaisemina taivas ja maa iloitsevat, silld totuuden valo
on téyttéanyt kirkkaudellaan koko maailmankaikkeuden”. Tamén kosmisen valon hdmartivina
sumuna Vertanes esittdd ne, jotka ovat nousseet vastustamaan kuvia. Ndiden lahtokohta on
kammottava erhe: he ovat ryhtyneet soveltamaan Vanhan liiton profeettojen epéjumalista
lausumia sanoja Kristuksen ja hanen valittujensa kuviin. Ikonoklastit tulevat siis luokitelleeksi
Kristuksen ja hdnen pyhénsd epdjumalien joukkoon — argumentaatio on varsin terdvd ja
poleemisen pureva.

Vertanes mainitsee kirkoissa olevan maalattuja kuvia Kristuksen ihmeistd,
joilla tarkoitetaan Kristuksen syntymadi, kastetta, kuolemaa, hautaamista, ylosnousemusta
ja taivaaseennousemista. Ilmeisesti juuri ndmé olivat yleisimpid kuva-aiheita 500-luvun
armenialaisissa kirkoissa. Kuvien kunnioittamisesta Vertanes Kkirjoittaa samanhenkisesti

kuin mySohemmiét bysanttilaiset isdt: ”Kun kumarramme pyhédn evankeliumin edessd tai kun
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suutelemme sitd, emme kunnioita norsunluuta tai punaista vérid vaan Vapahtajan sanaa.”
Jalkimmadisen sanan kédyttaiminen lienee poleeminen korostus niitd vastaan, joiden usko kohdistui
enemménkin Raamatun kirjaimeen.

Vertaneksen keskeinen ajatus on, ettd ndkymidton saavutetaan ndkyvan kautta.
Viri ja kuvat ovat eldvin Jumalan ja hénen palvelijoidensa muistomerkkejd. "Emme kumarra
kuvien edessé virien takia vaan Kristuksen, jonka nimessi ne on maalattu.” Argumentti on tuttu
myohemmasté bysanttilaisesta ikoniteologiasta.

Vertaneksen keskeisid argumentteja
on kuudenlaisia. Filosofisin niistd on sanan
ja kuvan rinnastaminen. Kunnioittamisessa
oleellista on sanojen kuvamaisuus ja kuvien
sanamaisuus: molemmat toimivat samalla
tavalla.  Profeetatkin  puhuivat symbolein,

nimittdin sanallisin symbolein. Kristilliset kuvat

kuvaavat samoja asioita kuin Raamatun sanatkin
— ”ja kirjoitettu teksti on vériainetta ja palvelee
kuvien aiheena”.

Ikonoklasmi on siis rakenteeltaan samantyyppinen ajatusharha kuin olisi julistaa
kaikki teksti pannaan sen takia, etté kirjoitustaitoa on kdytetty epdjumalanpalvelukseen!

Toinen argumentti on luonteeltaan teologinen — inkarnaatio. Kristuksen ruumiillinen
todellisuus ja hdnen kuvattavuutensa liittyvit yhteen, ja kuvia vastustavat aina ne, joille Kristus
on pelkkad henked.

Taustalla on periaatteellinen kysymys
aineen ja hengen suhteesta. Vertanes tekee
kirjoitelmassaan tdssd kohdin varsin erikoisen
vedon: hdn luettelee kirjoitusmateriaalin  eli
musteen komponentit, jotka ovat erittéin kitkerid,
kun taas kuviin kdytetddn maitoa, munia, sitrusta
ja niin edelleen. Toisin sanoen teksti tehdadn
myrkyilli mutta kuviin kédytetddn aineita,
jotka palvelevat ruokana tai ladkkeind! Seuraa
ainutlaatuinen johtopdétos: jos téllaiset aineet ovat
niin vaarallisia kuin ikonoklastit vaittdvit, heiddn
pitdisi kirkkoon mennessddn avata vatsansa ja

huuhdella se ennen kuin ryhtyvit rukoilemaan!
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Kolmanneksi Vertanes vetoaa traditio-argumenttiin. Han ei
jaksa kirjoittaa tdstd kovin pitkédsti vaan selittdd tovin ja toteaa
sitten: “Jos haluatte palvella Kristus-Jumalaa ja rakastaa hidnen
opetuksiaan, tutkikaa niiden kirjoja, joiden nimet on Kkirjoitettu
tdhdn (seuraa luettelo armenialaisia nimid), ja kun 16ydatte ne, he
osoittavat teille todellisen tien Jumalan luokse.”

Traditio puolestaan ei ollut Vertanesille vain sanallinen vaan
my0s kuvallinen kategoria. Varhaisten kuvien olemassaolo ei
ollut Vertanesille kysymys vaan vastaus. Alkukristillisiin aikoihin
periytyvd Edessan legendaarinen Kristuksen kuva oli hénelle

argumentti siind missé tekstikin.

Vertanes myonsi, ettd kristilliset kuvat eivit ole armenialainen
keksint6 vaan periisin kreikkalaisilta. Tima ei vdhentdnyt kuvien arvoa armenialaiselta kannalta,
vaan pdinvastoin vahvisti niiden universaalin merkityksen koko kristikunnalle.

Neljds argumentti on edellisten sovellutus: ikonoklasmin tolkuttomuus. Samalla
logiikalla, jolla pyhit kuvat kielletdén, pitdisi itse asiassa kieltdd my®os ristin kunnioittaminen,
evankeliumikirjan kunnioittaminen ja kirkkorakennusten kaytto, siis kaikki sakraali. Naitd
taasen ikonoklastitkaan eivdt halunneet kyseenalaistaa. Tausta-asetelma on selvd: sakraalin
hdpdiseminen on uskonnon vastustajien toimintaa, ei uskon puolesta intoilevien, kuten
ikonoklastit itsensd mielsivét. Liséksi ikonoklasmi on esteettisen herkkyyden puutetta, erdénlaista
kokkdrationalismia. Kuvien vastustajat olivat vedonneet siihen, ettd kuvat ovat ’sanattomia” ja
siind mielessé “jarjettomid” — ikddn kuin todellisuudessa ei muita tasoja olisikaan.

Viides peruste on vanhassa liitossa esiintyneet sakraalit kuvat, joita my6s Bysantin
ikoniteologit tutkivat tarkkaan. Vertanes viittaa ilmestysmajan kaikkeinpyhimmin verhojen
koristeluun ja liitonarkkuun kerubihahmoineen. Vield parempi esimerkki on Hesekielin (41:15—
26) niakemad temppeli, joka oli tdynné kuvia sisdltéd ja paaltd, lattiasta kattoon ja ovista alttariin.
Téma liittyy myos traditio-argumentaation piiriin: kuvia on tehty “alusta asti jumalallisen
kirkkauden kunniaksi ja kunnioittamiseksi”.

Erikoisinta Vertanesin apologiassa on ei-kristillisten kuvakulttien kdyttd argumenttina.
Hin viittaa Paavaliin Ateenassa, jossa oli alttari tuntemattomalle Jumalalle, ja kysyy retorisesti:
”Oliko alttari Jumala?” Vertanes huomasi ja tunnusti sen tosiasian, ettd Lahi-iddn esikristillisten
uskontojen ja kristinuskon kuvateologia oli samantapainen: vanhoissa kulteissa kuvia ei
ndet yleensd suinkaan pidetty jumalina, toisin kuin Vanhan testamentin profeetat véittivit,
vaan jumalien symboleina. Téhdn vetoava argumentaatio on kristitylle kirjoittajalle varsin

poikkeuksellinen.
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Vastaavalla tavalla Vertanes vetosi

jopa  keisarikultin  kuvienkéyttotapoihin:

o)

kukaan ei viittidnyt, ettd kuva olisi keisari,
mutta keisarin kuvaan suhtautuminen ilmentaa
todellista suhtautumista ja asennoitumista
oikeaan keisariin. Valtiomiesten tapauksessa 7

kuvien alle on kirjattu hallitsijan teot

ja saavutukset — saati sitten Kristuksen

tapauksessa!

Toisin sanoen perussuhtautuminen

ei-kristillisten ~ uskontojen  kuviin  on
rauhallinen, jopa myonteinen. Vertanes poikkeaa tdsséd suhteessa edukseen: hén ei demonisoi toista
vaan ymmaértad heidén perusideansa ja soveltaa sitd avoimesti.

Vertanes teki myos mielenkiintoisia rinnastuksia esikristillisten uskontojen
temppelien kuvamaailman kanssa. Hénen aikanaan esikristillisid armenialaisia temppeleitd oli

siis vield olemassa.

Temppeleissa Kirkoissa

Aramazd, harjoittamassa Neitsyt sylissdédn luojansa ja poikansa

haureutta ja noituutta Kristus, kaikkien luoja

Anabhit, viettelija Jumalan marttyyrit: Grigor, Stefanos,
Gaiane, Hripsime (enkeliméiset hyveet,
kérsimykset)

“himojen diti” Astghik jumalallinen risti ja ristin kantajat:

(Afrodite), juopottelu ym. apostolit, profeetat

Niin ollen voidaan todeta, ettd armenialaisten ikonoklastisuus on karkea védrinymmarrys,
joka perustuu yhtddltd puulle maalattujen ikonien harvinaisuuteen ja toisaalta siihen, ettei
armenialaisten kirkoissa ollut ikonostaaseja.

Kaiken kaikkiaan armenialainen kuvamaailma ja siihen liittyva ajattelu muodostavat
kristikunnassa varsin omaperdisen ja omalaatuinen tradition. Késikirjoituksissa piilee vield
melkoinen madrd kuvia, joita ei ole julkaistu, ja niiden taidehistoriallisessa, teologisessa ja

filosofisessa analysoinnissa riittdd puuhaa vuosisadoiksi.
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Turkkilaista Ateenaa etsimassa

Jens Henrik Nilson

”Nama kivet ovat meidan perintdomme” julistettiin Kreikan Arkeologisen Seuran ensimmaéisessi
kokoontumisessa Akropoliilla huhtikuussa 1837. Mutta mistd kivistd ja mistd perinndstd oli
tarkalleen ottaen kyse? Aikansa filhelleeneille kysymys oli itsestddnselvyys. Kun saksalainen
Ludwig Ross aloitti arkeologisen ennallistamistyonsd linnavuorella syksylld 1834, kyse oli
ensisijaisesti alueen ennallistamisesta sen klassiseen asuun (eli mydhempien rakennekerrosten
huolettomasta poistamisesta). Parthenonin moskeija minareetteincen sekd sen ympérille
vuoden 1687 tulipalon jélkeen vahin erin elpynyt turkkilaiskyld sai toistamiseen kadota jalon
yksinkertaisuuden ja hiljaisen suuruuden tieltd. Sitd edustaa tandkin pdivani paljas peruskallio.

Kreikkalaisessa ajattelussa osmanien neljdsataavuotinen valtakausi, turkokratia, on
edelleen jossain médrin harmaata aluetta siitdkin huolimatta, ettd akateeminen tutkimus on
jo kauan sitten hyldnnyt monet siihen perinteisesti liittyneet kielteiset mielikuvat. Omer Pasa
kyllakin valloitti Ateenan kolme vuotta Konstantinopolin kukistumisen jédlkeen, mutta varsinkin
turkkilaisvallan ensimmaiinen vuosisata merkitsi Manner-Kreikan kaikinpuolista elpymistd
monenlaisen mellastuksen jidlkeen. Alueelle kohosi nopeaan tahtiin lukuisa joukko virkeitd
albaanikylid, joita verotettiin verrattain kevyesti, samalla kun alueen vanha infrastruktuuri
luostareine, siltoine ja vesimyllyineen elpyi uuden esivallan suojeluksessa.

Perinteisesti on korostettu Ateenan kulttuurillisen merkityksen romahtamista Akatemian
sulkemisen myotd 529 ja siteerataan Ateenan oppineen piispan Mikhael Khoniateksen (f n.
1222) lohdutonta kuvausta kaupungista, joka ei ollut menettinyt ainoastaan vanhaa kulturellia
loistoaan vaan oikeastaan koko kaupunkimaisuutensa. Kuitenkin 1570 valaiseva veroluettelo
piirtdd yhtd kaikki kaupungista kuvan yhtend Balkanin suurimmista asutuskeskittymista liki
19 000 asukkaallaan. Samalla kaupunki tosin muutti olennaisesti ilmettddn: uudenlainen
kaupunkikulttuuri nosti  vilittomésti pddtddn moskeijoiden, basaarien, kylpyldiden ja
erilaisten uskonnollisten laitosten muodossa. Euroopassa vuosisatoja rehottanut turkofobia
yhdessd kaupungin eksoottiseksi koetun yleisilmeen kanssa olivat omiaan lisddmaén lantisten
matkailijoiden epdluuloisuutta tai uteliaisuuteen verhottua toiseuden kokemusta.

Pikanttina yksityiskohtana mainittakoon, ettd 1600-luvun alussa Ateena ldénitettiin
sulttaanin haaremin mustalle padeunukille (Kizlar Aga). Kaytannossd kaupungin hallinnosta

ja oikeudenkéytostd vastasivat alueen voivod ja tdmén alaisuudessa toimineet vdhdisemmét
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virkamiehet. Osmanihallinto ei kuitenkaan kyennyt takaamaan pysyvédd vakautta alueella. Jo
1600-luvulla ilmaantuvat ensimmadiset merkit valtakunnan sisdisestd hajoamisesta. Attikan
ympéristo kdrsi pahoin osmanivaltakunnan ja Venetsian vilisistd sodista (joiden tuloksena myds
Parthenon sai nykyisen surkean ilmeensd). My6s huono hallinto ja korruptio nostivat paataan,
miké yhdessa lisddntyvin verotuksen ja paikallisten mahtimiesten vallan kasvun kanssa kiristi
paikallisvéeston ja hallinnon vilejéd ja viime kédessé loi kuvan turkkilaisista sivistymattominé
raakalaisina ja 1820-luvun vapaussodasta historiallisena valttaméttomyytena.

Ateenan tapauksessa syytos ei tosin ollut tdysin perdton. Kaupungista tuli 1760
malikhane, sulttaanin yksityistd maaomaisuutta, jota timé saattoi luovuttaa sovitusta summasta
yksityisille verovuokraajille. Vuonna 1772 kaupunki paatyi sulttaanin henkivartijana toimineelle
Ali Hasekille, jonka julmuus kuuluu olleen omaa luokkaansa. Ylilyonnit johtivatkin lopulta
Ali-paran pdén koristamaan piikin nokassa Topkapin palatsin porttia. Hadzi-Ali jétti kuitenkin
jalkensd Ateenan kaupunkikuvaan rakennuttamalla — mikali aikalaiskirjoittajia kdy uskominen
— kéytannossd orjatyond muurin (serpentzes), jonka vaatimattomia jédnteitd voi halutessaan
ihastella vaikkapa Dionysoksen temppelialueen tuntumassa Akropoliin eteldrinteelld. Se
piti sopivasti villit albaanimuslimit ja merirosvot kaupungin ulkopuolella — ja ateenalaiset
sisdpuolella.

Vaikka kaupungin painopiste ndyttdd keskittyneen Akropoliin pohjoispuolelle, Haseki-
muurin laajuus (n. 10 km) osoittaa, ettei kaupunkialue rajoittunut yksinomaan siihen alueeseen,
jota nykyisin kutsutaan Plakaksi. (Oireellista kylld alue lienee saanut nimensd albanian
vanhaa merkitsevastd laatusanasta plak). Yhtd kaikki ldhdettdesséd etsimddn merkkejd vanhasta
turkkilaisesta kaupungista on luontevaa rajata tarkastelu juuri tahén alueeseen, koska juuri sielld,
Monastiraki-aukion ymparistossé, levittdytyi kaupungin turkkilaiskortteli, joskin luonnollisesti
turkkilaista asutusta oli kaikkialla muuallakin kaupunkialueella. Valtaosa yhd nikyvistd
muistomerkeistd sijaitseekin suppealla historiallisella keskusta-alueella, jota ei hellenistisen
nationalismin sdvyttdmallda 1800-luvulla onnistuttu térvelemddn yhtd perusteellisesti kuin
syrjdseutuja (karmaisevana esimerkkind Kifissian tuhottu turkkilainen kesdkaupunki).

Osmani-kaupungin ydin sijoittui Hadrianuksen kirjaston valittomain ldheisyyteen, jossa
sijaitsi paikallishallinnon ydin, voivodin toimisto. Mitdén arkeologista jélked se ei ole jéttényt
nykyiseen katukuvaan. Lihettyville avautui laaja basaarialue (Staropazaro), jonka eldmanmeno
lienee tuttu lahinnd Guzzin kuuluisasta painokuvasta Mercato d’Atene. Jotain vanhasta
tunnelmasta on tosin edelleen tavoitettavissa Pandrosoun ahtaalla turistikadulla.

Alue rajautui roomalaiseen agoraan ja erityisesti tuulten torniin, joka oli agoran markantin
porttirakennelman ohella harvoja nékyvia antiikinaikaisia rakenteita alueella. Tornista oli tosin

tullut paikallisen dervissiveljeskunnan kokoustila (tekke), jossa useammankin lansimaisen
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Bazar of Athens, teoksesta E. Dodwell, Views in Greece, London 1821.

kulttuurimatkailijan oli tilaisuus seurata dervissien ekstaattista tanssia kahvikupposen ja nargilen
ddressd. (Tamédn osmanipaheen harrastajille vihjattakoon, ettd vesipiippukahvilat, kenties
lansieurooppalaista trendid seuraten, ndyttavit viimein tekevan paluuta Psirrin puolessa). Tuulten
tornia vastapditd kohoaa se, mitd vanhasta medresestd, koraanikoulusta, on jdljelld, nimittdin
1720-luvun koristeellinen porttirakennelma ja yksi huonetila. Itse rakennelma on surkeassa
kunnossa toimittuaan pitkén tovin kaupungin vankilana. Sen edessé kohosi kuuluisa plataani,
joka toimi kaupungin virallisena hirttopuuna. Tétd kaikkea on hyvd muistella lounastettacssa
kyseisen puun mukaan nimetyssé ldheisessd ravintolassa.

Naapurikorttelia komistaa vanha kylpyldrakennus, hamam, jonka historia ulottuu
moninaisten vaiheiden jalkeen ndhtévasti 16. vuosisadalta aina vuoteen 1965, jolloin ateenalaiset
nauttivat sen hoyryistd viimeistd kertaa. Kerrotaan, ettd osmanivaltakunnan symbolit, puolikuu
ja téhti, koristivat pahoin rinsistyneen rakennuksen sisdénkéyntid vield 1970-luvulla aivan kuin
ndkyvand muistutuksena kaupungin turkkilaisesta menneisyydestd. Pahoin ransistynyt rakennus
restauroitiin Ateenan olympiakisojen kynnykselld ja nykydédn sen suojissa toimii kreikkalaisen
kansantaiteen museo. Samaan tapaan Mustafa Agan 1759 Monastiraki-aukiolle rakennuttama
moskeija, joka tunnetaan rakennuttajansa mukaan yleisesti nimelld 7zisdarakis, on — joskin
minareettinsa menettdneend! — kunnostettu ja pyhitetty kansanomaisen keramiikan esittelyyn.
Tzisdarakisin lisdksi vain yksi kaupungin lukuisista moskeijoista on sdilyttinyt joltisestikin

vanhan ulkomuotonsa. Keskelld roomalaista agoraa seisova Fethiye Camii, Valloitusmoskeija,
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el tosin saanut nimedidn Konstantinopolin valloituksesta (tai sen kuulusta Valloittajasta, joka
kunnioitti my0s Ateenaa vierailullaan) vaan se rakennettiin muistoksi Kreetan valloituksesta
1660-luvulla. Rakennus on toiminut pitkddn varastokdytossd mutta kuuluu olevan titd nykyd
tyhjilladn vakavien kunto-ongelmien johdosta.

Kaannyttdessd aukiolta matkailijoita kuhisevalle Adrianou-kadulle voidaan pian havaita
komea osmaniaikainen rakennus, joka on perinteisesti yhdistetty Venizelos-Palaiologoksen
ylimysperheeseen. Perheen tunnetuin jasen on epdilemaittd pyhd Filothei (1522-1589), jonka
kerrotaan omaisuutensa turvin pelastaneen orjiksi myytyjd kreikattaria ja aiheuttaneen siten
nérkéstystd osmaniylimyksissd. Vaikka talolla ei olisikaan mitdén tekoa hurskaan Filothein
kanssa, se on yhtd kaikki kaupungin harvoja asuinkiinteist6jd, joka on sdilyttdnyt perinteisen
arkkitehtonisen muotonsa ja on muutenkin katseen arvoinen.

Lyhyt kavelykierros riittdd osoittamaan, ettd Ateena on paljon muutakin kuin
Perikleen valkoinen kaupunki. Kreikan osmaniaikainen kulttuuri on viimeisen kymmenen
vuoden aikana saanut osakseen alati kasvavaa huomiota, mikéd on vihin erin alkanut heijastua
my0s yleistajuisempaan kirjallisuuteen. Erddnlaisena merkkipaaluna voidaan pitdd Kreikan
kulttuuriministerion 2008 julkaisemaa massiivista teosta Ottoman Architecture in Greece, joka
voidaan ndhdd aivan kuin tunnustuksena kokonaisen aikakauden olemassaololle. Sittemmin
esimerkiksi David Brewer on suurelle yleisolle tarkoitetussa teoksessaan Greece, The Hidden
Centuries (2012) kumonnut perinteisid myytteja osmaniajasta neljansadan vuoden painajaisena.
John Bintliff on kisikirjamaisessa yleisesityksessddn The Complete Archaeology of Greece
(2012) selostanut myos turkkilaisajan arkeologian tuloksia ja ndkymid. Ateenan Benaki-museo
on puolestaan jo pitkddn harjoittanut ndyttelytyon rinnalla ansiokasta julkaisutoimintaa. Koko
positiivinen kehitys ilmenee perinteisen bysantinistiikan ja osmanitutkimuksen asteittaisena
lahentymisend, niin ettd voidaan parhaimmillaan hahmotella osin yhteistd tutkimuskenttda ilman
vadristdvia moderneja uskonnollisia tai nationalistisia rajanvetoja. Télloin osmanikulttuuria ei
tarvitse ndhdé ainoastaan bysanttilaisen maailman seuraajana, mutta myos sen jatkajana ja jopa
perillisena.

Kasvavasta kiinnostuksesta huolimatta kysymys on myds katoavasta kaupunkikulttuurista.
Kulkiessani hyvissd seurassa loppusyksystd 2011 Areos-katua aivan Hadrianuksen kirjaston
tuntumassa saatoin vield ihastella rakennuksen seinilld ulkonevaa puista hayati-parveketta, joka
kuuluu osmanitalon arkkitehtonisiin tyyppielementteihin. Kulkiessani samaa katua kahta vuotta

my6hemmin sekin oli poissa.
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Ingela Nilson

In the autumn of 2008 a group
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was to explore various angles of the

Byzantine heritage while visiting and
experiencing places that had played an important role during the long and multifaceted history
of the Empire we now call Byzantium. The seminar was indeed a great success. The participants
came from various disciplines — Ancient and Medieval History, Archaeology, Art History, Law,
and Comparative Literature — and thus looked at various aspects of Byzantine culture, but it soon
became apparent that Byzantium brought together not only the places visited and their modern
history, but also the topics and interests of the scholars taking part in the seminar.

After the seminar the participants felt a strong need to continue the study of Byzantium
as a culture still alive, not as dead history. This wish resulted in the establishing of the Nordic
Byzantine Network (NBN), the aim of which is to function as a platform for interdisciplinary studies
of Byzantine history and culture along with the Byzantine heritage. The network was established
thanks to a generous grant by Riksbankens Jubileumsfond, which allowed us to begin with what we
felt would be the core of the network: the construction of a website at www.nordbyz.net (launched

in January 2011).
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The website quickly became an important forum for information about current events,
such as conferences and workshops, but it also includes other announcements that can be of
interest for scholars interested in Byzantium, such as advertisements of positions and fellowships
and various other information. More important, the website functions as a platform for meetings
between students and scholars, and this too has proven to be a success. There are now (early
September 2013) 44 registered members, who present themselves and their research on the
website, and we know that many more are using the site for information about colleagues and
events.

Since 2011, the network has also arranged lectures, symposia and conferences. We are
trying to further encourage the interdisciplinary approach by bringing together Nordic scholars
from various field, and also by bringing in international Byzantinists. The result of the first
such seminar, held in Uppsala in April 2011, has just appeared in print: Byzantine Gardens and
Beyond, edited by Helena Bodin and Ragnar Hedlund (Uppsala 2013). Byzantium — a society
expressing a significant interest in garden culture — offers a vantage point for reflecting on
the wider meaning and significance of the garden, and in this anthology the topic is discussed
by scholars belonging to various disciplines and methodological approaches, ranging from
Byzantine Studies, Archaeology, Landscape Architecture and Literary Studies, to Slavic, Arabic
and Swedish languages. The collection of essays takes the reader through time and space, from
the Garden of Eden to Rome and Constantinople, and further to Syria, Russia, and Scandinavia.

The same wide perspective was applied at a conference held in Stockholm, also in 2011,
under the title “Wanted: Byzantium”. The aim of the conference was not to discuss Byzantium
per se, but to explore the many ways in which Byzantium has been used and abused throughout
the ages — the many wishes and desires to achieve something from the Byzantine Empire, whether
goods, advantages or values. About twenty Nordic and international scholars presented papers
at the conference, among them Jonathan Shepard and Helen Saradi-Mendelovici. One of the
highlights was the arabist Ahmad Shboul’s lecture, in which he applied a line from The Beatles
on Byzantium: “if you want it — come and get it”. As a little boy in Jordan, he had played with
‘trash’ such as Byzantine oil lamps, found by children and used as toys in the streets, and now,
coming all the way from Australia to Stockholm, he told his listeners: “Byzantium wanted me.”
A volume based on this conference is now under preparation, edited by Ingela Nilsson and Paul
Stephenson (forthcoming 2014).

As the network has established itself as a scholarly platform in Scandinavia, we have
also noted a growing interest from Byzantinists from elsewhere in Europe. This was not our

aim to begin with, but it has certainly allowed us to broaden our horizon and open up also for
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European collaboration on various levels. For instance, the conference “Fountains of Byzantion
— Constantinople — Istanbul”, held in Istanbul in June 2012, had a fairly large number of speakers
from Sweden and the Netherlands, which resulted in a follow-up workshop held in Nijmegen
in March 2013 under the title "Constantinople: Culture, Religion and Memory”. Uppsala and
Nijmegen are now aiming at some sort of formal collaboration, starting with a jointly edited
publication based on the Fountains conference.

Another example is provided by a pre-publication conference on “Byzantium and the
Viking World” held in Uppsala in May 2013, organized by Fedir Androshchuk and Jonathan
Shepard in collaboration with the Swedish Collegium for Advanced Study (SCAS). The idea
to publish a volume on this theme goes back to The 22nd International Congress for Byzantine
Studies (Sofia 2011) and a round table discussion on the same topic. Twenty international
scholars are involved in the project and at the pre-publication conference drafts of the
respective contributions were discussed. The volume in progress will contain new findings and
interpretations, aiming at offering a fuller and partly new picture for scholars interested in the
history of Byzantium and the North.

NBN is indeed very happy to have been able to provide a platform for the development of
collaborations and projects such as these. We hope to be able to continue to function as a ’spider
in the net’ for Nordic students and scholars of Byzantium, but we also hope that our activities will
be a source of inspiration for anyone, who is interested in collaboration and networking. We thus
want to welcome everyone who is not yet a member to join us, or simply to use our platform in
order to find and spread information. We are in constant need of reports of events that have taken
place, information about new projects, and announcements of positions and fellowships. We also
welcome essays and reviews of new books. Members — or members to be — who are interested
in taking an active part in the network and the website are accordingly warmly welcome to get

in touch with us.

The author is professor of Greek and Byzantine Studies, Uppsala, and network manager of NBN
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BYSANTIN PAIVA

jarjestetdin
14. marraskuuta 2013, klo 18.15
Tieteiden talolla
Kirkkokatu 6, sali 405
Dos. Martti Leiwo

esitelmoi atheesta

Bysantti ja osmanit: musiikin jatkumo?



Bysantin tutkimuksen seura
Sédllskapet for bysantinsk forskning

Tieteiden talo
Kirkkokatu 6
00170 Helsinki

Seuran johtokunta v. 2013

Bjorn Forsén (puheenjohtaja)
Mika Hakkarainen
Kai Juntunen
Ilkka Syvianne
Manna Satama
Jens Henrik Nilsson (sihteeri)
Anja Hakonen (rahastonhoitaja)

Seura pyrkii kokoamaan yhteen sekéd Bysantin tutkimuksen piirissa tai sitd
sivuavilla aloilla tydskentelevit tutkijat ettd kaikki alasta kiinnostuneet.
Jasenmaksu 13 € (opiskelijat 6 €) maksetaan seuran tilille
Nordea 157230-27391.

Yhteystiedot pyydetdén jattdmaan joko postitse seuran postiosoitteeseen tai
sahkoisesti osoitteeseen bts(at)pro.tsv.fi.

Internet-sivut: www.protsv.fi/bts



